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Regeste

Regeste Art. 80 SchKG; definitive Rechtsoffnung. Mehrere Forderungen kénnen nur dann
in einer einzigen Betreibung geltend gemacht werden, wenn genau dieselbe Person
Glaubigerin der Forderungen ist bzw. genau dieselben Personen Glaubiger der Forderungen
sind (E. 3 und 4).

Erwagungen

E.3

L e recourant soutient gue les créancieres ne pouvaient pas agir par le biais d'une poursuite
commune, puisqu'elles ne seraient pas titulaires en commun des créances réclamées: elles
auraient dG agir personnellement et individuellement a son encontre, chacune pour les parts
des créances qui lui reviennent, sous peine de violer I' art. 80 LP . Aprés avoir relevé qu'il
n'est pas permis de joindre dans une seule et méme poursuite plusieurs créances appartenant
individuellement a divers créanciers, la cour cantonale a rappel € que plusieurs créanciers
peuvent exercer une poursuite commune sil y a solidarité entre eux ou si la créance leur
appartient en commun ( ATF 107 111 49 consid. 2; 76 111 90 consid. 2; 71 111 164 ; SABINE
KOFMEL EHRENZELLER, in Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und BGE 143 |11 221 S. 223 Konkurs, vol. |, 2 e éd. 2010, n° 19 ad art. 67 LP). Ellea
gjouté que le poursuivi est fondé a soulever, par lavoie de |'opposition, la question de savoir
s lerapport de droit invoqué par les copoursuivants constitue un titre suffisant pour donner
nai ssance a une prétention commune ou solidaire (ATF 71 111 164 , spéc. p. 166;
PIERRE-ROBERT GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour
dettes et lafaillite, vol. 1, 1999, n° 25 ad art. 67 LP). L'autorité cantonale a considéré qu'en
I'espece, il ressortait du jugement du 14 juin 2015 gu'une action collective de tous les
assureurs était admissible et qu'une spécification des montants devant revenir a chaque
assureur individuellement n'était pas nécessaire. Le Tribunal fédéral avait précisé, au
considérant 3 de son arrét du 9 décembre 2015, que la répartition interne des montants
litigieux entre lesdits assureurs était de leur ressort. Enfin, A. avait é&é condamné a
rembourser le montant global de 136'836 fr. pour les années 2004 et 2005 aux
caisses-maladie demanderesses n os 1-11 et 14-25. En définitive, il ressortait du titre de
mainlevée invoqué gue la créance déduite en poursuite appartenait en commun aux

créanci éres poursuivantes, de sorte qu'elles pouvaient introduire une poursuite en commun.
L e raisonnement de la cour cantonal e est conforme au droit fédéral, de sorte qu'il convient
desy référer (art. 109 al. 2 let. aet a. 3LTF ). En conséguence, en tant que e recourant
soutient que les créancieres poursuivantes n'étaient pas admises a requérir de poursuite en
commun, sa critique doit étre rejetée.

E.4



Sagissant du grief du poursuivi tiré de |'absence d'identité entre les créanciéres désignées
dans letitre de mainlevée et les poursuivantes, la cour cantonale arelevé qu'il avait d§ja été
formulé en premiere instance, mais sur la base d'un état de fait différent. Par conséquent,
elle aconsidéré que ces "dlégations’, méme si elles semblaient présenter certaines chances
de succes, étaient nouvelles, partant, irrecevables en application del' art. 326 al. 1 CPC , ce
que conteste le recourant dans son recours au Tribunal fédéral. Le juge de la mainlevée doit
vérifier d'office notamment I'identité entre le poursuivant et le créancier (ATF 139 111 444
consid. 4.1.1). Lamainlevée définitive ne peut étre allouée qu'au créancier désigné par le
jugement ou au cessionnaire Iégal ou conventionnel de la créance (arrét 5D_195/2013 du 22
janvier 2014 consid. 3.2). En I'espéce, il apparait que selon le jugement du Tribunal arbitral
des assurances sociales du canton de Berne du 14 juin 2015, confirmé BGE 143 111 221 S.
224 par I'arrét du Tribunal fédéral du 9 décembre 2015, A. est débiteur de I'ensemble des
intimées de 2'000 fr. atitre de remboursement de I'avance de frais et de 22'384 fr. 50 atitre
de dépens. Il était donc conforme al' art. 80 LP d'accorder la mainlevée définitive de
I'opposition al'ensemble des poursuivantes sagissant de ces deux montants. En revanche,
selon le texte clair du chiffre | du dispositif du jugement du 14 juin 2015 confirmé par le
Tribunal fédéral, larestitution du montant de 136'836 fr. 50 est dii par le poursuivi aux
"Kléager Nr. 1-11 und 14-25", a savoir |'ensemble des poursuivantes, sauf "Konkursmasse
der Krankenkasse M." (Klager Nr. 12) et "N. AG" (Kl&ger Nr. 13). En effet, ces deux
caisses-maladie avaient seulement sollicité I'exclusion de A. de toute pratique a la charge de
I'assurance obligatoire des soins; elles n'avaient pas demandé la restitution de montants
obtenus araison de traitements jugés non économiques. || appartenait au juge de la
mainlevée de vérifier d'office I'identité entre les créanciéres désignées dans le titre de
mainlevée et les poursuivantes, sans qu'il ne puissetirer prétexte de prétendus faits
nouvellement invoqués en instance cantonal e pour sen dispenser. |l résulte de ce qui
précede que la mainlevée définitive de I'opposition ne pouvait étre allouée aux deux
poursuivantes précitées sagissant du montant de 136'836 fr. 50, sous peine de violer |' art.
80 LP. Selon lajurisprudence (cf. supra consid. 3), il n'est pas permis de joindre dans une
méme poursuite plusieurs créances appartenant individuellement a plusieurs créanciers. En
d'autres termes, pour faire valoir plusieurs créances dans la méme pourstite, il faut que
celles-ci appartiennent au(x) méme(s) créancier(s). Déslors que la créance de 136'836 fr. 50
n'appartient pas exactement aux mémes créanciers que les créances de 2'000 fr. et de 22'384
fr. 50, elle ne pouvait pasfaire I'objet de la méme poursuite que celles-ci. (...)
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